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На етапі становлення стратегічного управління переважав кі- 
лькісний підхід до оцінки стратегічних альтернатив: з викорис- 
танням інструментарію мікроекономічного, економічного і прое- 
ктного аналізу визначались витрати і вигоди по кожній 
альтернативі та обирався найбільш економічно ефективний варі- 
ант. Але парадокс стратегічного управління полягає у тому, що 
стратегічно важливі рішення дуже часто не є найбільш вигідними 
з фінансової точки зору. Тому деякі автори запропонували відмо- 
витись від кількісних методів оцінки стратегічних альтернатив і 
перейти до аналізу якісних показників. Сучасна практика управ- 
ління передбачає використання як кількісних, так і якісних пока- 
зників при обґрунтуванні стратегічного вибору. 
Порівняння авторських підходів до критеріїв оцінки стратегі- 
чних альтернатив (див. табл. 1) призводить до парадоксальних 
висновків: на перше місце за кількістю включення до списку ви- 
ходить критерій досяжності альтернативи для підприємства, на 
друге — наявність стійкої конкурентної переваги, на третє — від- 
повідність зовнішньому середовищу, потім — відповідність місії 
і  стратегічним  цілям;  схвалення  керівництвом  і  працівниками; 
взаємоузгодженість з іншими стратегіями підприємства. Маємо 
зауважити, що незважаючи на ранжування критеріїв оцінки стра- 
тегічних альтернатив, наведене вище, усі ці критерії є однаково 
важливими і нехтування ними може призвести до серйозних про- 
блем у майбутньому. Наприклад, хоча такий критерій як відпові- 
дність місії і стратегічним цілям опинився лише на четвертому 




























Г. Мінцберг Д. Кемпбел, Дж. Стоунхаус 
та Б. Х’юстон 
 










стратегія не має 
потребувати 
надмірних   ви- 
трат наявних 
ресурсів та вес- 
ти   до   виник- 
нення  не- 
розв’язуваних 
проблем 
ступінь   від- 
повідності 














ступінь   ри- 
зику 
перспективи 
успішної  реа- 
лізації, при- 






















факторах   успі- 












рентної  пере- 
ваги 
здатність реа- 





має  пропонува- 
ти адаптивну 
реакцію на зов- 
нішнє середо- 
вище та важливі 
зміни, які в ньо- 
му відбуваються 
ступінь   від- 
повідності 
стратегії   зо- 
внішньому 
середовищу 



















місії   підпри- 
ємства та дов- 
гостроковим 
цілям 










ність з місі- 











схвалення   ти- 




схвалення    як 
тими,  хто  має 
владу   на   за- 
твердження 
рішень,   так   і 












гіям    підпри- 
ємства 
послідовність: 
не має включа- 
ти  цілі  і  про- 
грами,    які    є 
протилежними 
      
забезпечення 
необхідної 
гнучкості  для 
підрозділів    і 
підприємства 
в цілому 
  гнучкість у пе- 
рерозподілі ре- 
сурсів 









мо рішення, є загальна тенденція концентруватися на альтерна- 
тивах (можливостях), а не на цілях, яких ми хочемо досягти. Ця 
тенденція дуже поширена, тому що значно легше мати справу з 
альтернативними видами діяльності, що існують тут і зараз, чим 
думати про те, чого ми хочемо досягти в майбутньому. Пророку- 
вання майбутнього — важка робота. У результаті ми робимо ви- 
бори, що ставлять перед нами цілі, замість того щоб наші вибори 
відповідали встановленим цілям», — застерігають Тріго та Зі- 
ммерман (B. B. Tregoe and J. W. Zіmmerman)[1]. 
Вважаємо за доцільне при стратегічному виборі враховувати 
запропоновану Кенічі Омає концепцію стратегічної тріади, яка 
наголошує на однаковій значущості для вибору успішної страте- 
гії усіх трьох складових (див. рис. 1). Виходячи з концепції стра- 
тегічної  тріади,  стратегія  може  бути  сформульована  як  шлях, 
яким іде підприємство, позитивно відрізняючись від конкурентів, 
намагаючись  максимально  задовольнити  потреби  споживачів, 





Рис. 1. Стратегічна тріада у розробці успішної стратегії[2]. 
 
Відповідно до стратегічної тріади, можна виділити три типи 
конкурентних стратегій: стратегії, орієнтовані на споживачів; 
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